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La notion de service écosystémique a étendu le champ des attentes par rapport à la végétation 

et au concept associé de biodiversité (Mace, Norris, et Fitter 2012). Plusieurs voies ont été 

explorées pour donnerà la notion une dimension spatiale et révéler sur le terrain des ambitions 

au départ théoriques. Les géographes ont exploitéles informations livrées par les modes 

d’occupation du sol et les usages associés(Gulickx et al. 2013). Les biologistes ont quant à 

eux montré que les caractères fonctionnels des plantes et de leurs communautés révèlent des 

propriétés des écosystèmes donton peut déduire nombre de services(Lavorel et al. 2011). Ces 

derniers se sont cependant cantonnés à des types milieux très circonscris, tels les pelouses 

d’alpage(Crouzat et al. 2015). Les premiers ont davantage cherché à explorer les espaces plus 

fortement anthropisés. Des recherches ont ainsi été engagées pour cartographierdes services 

multiples à l’échelle urbaine (Derkzen, van Teeffelen, et Verburg 2015; Holt et al. 2015) avec 

parfois un point focal sur les services culturels dans le contexte périurbain (Casado-Arzuaga 

et al. 2013). D’autres ont cherché à dégager un gradient de la ville à la campagne toujours en 

fondant leur analyse sur les modes d’occupations du sol(Larondelle et Haase 2013). Le lien 

entre les deux logiques, occupation du sol et caractères des communautés végétalesn’a pas 

encore été exploré dans ces territoires très anthropisés, à la limite des villes. 

 

Nous voudrions ici nous appuyer sur l’étude biogéographique des communautés végétales de 

la ceinture verte de l’agglomération parisienne pour interrogerl’ambition de cartographie des 

services écosystémiquesdans un contexte périurbain.Comment la composition floristique et 

les caractères des communautés végétales en placefont-ils échos à l’évaluation des services 

par l’occupation du sol ? Pour répondre à cette question, nous proposons tout d’abord 

d’évaluer le potentiel en services écosystémiquesde ces espaces périurbains à la manière de 

méthodes classiques via les modes d’occupation du soltels que définis pas Corine Land 

Cover(Burkhard et al. 2012). Dans un second temps, nous nous appuyons sur 252 relevés 

botaniques réalisés en ceinture verte pour éclairer les services mis en évidence avec 

l’occupation des sols par les caractères descommunautés végétalescorrespondantes. Cette 

communication est ainsi l’occasion dedonner à voir l’hétérogénéité des classes d’occupation 

du sol en termes de composition biologique,decaractéristiques écologiques et d’intensité des 

modes de gestion etde révéler le poids de la végétationdansl’évaluation spatiale des services 
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écosystémiquesdans un contexte périurbain. C’est enfin l’occasion de discuter des bénéfices 

d’une approche interdisciplinaire, entre géographie et écologie. 

 

Mots clés : services écosystémiques, modes d’occupation du sol, communautés végétales, 

ceinture verte périurbaine, agglomération parisienne, biogéographie. 
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